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A empresa como pessoa

O direito penal de Singapura nio contém uma disposicdo geral dedicada a
responsabilidade penal das empresas. Alcanca as empresas por meio de definicoes. O
Interpretation Act 1965 dispde que “pessoa” e “parte” incluem “qualquer sociedade,
associa¢do ou grupo de pessoas, dotado ou nio de personalidade juridica”. O Penal
Code contém uma defini¢ido prépria no mesmo sentido: “O termo ‘pessoa’ inclui
qualquer sociedade, associacdo ou grupo de pessoas, constituido ou ndo como pessoa
juridica.” Como o Penal Code descende do c6digo indiano de 1860, cuja histéria foi
tracada no capitulo I da parte B, a definicdo integra o direito penal de Singapura

desde o periodo colonial.

A consequéncia é que uma empresa pode, em principio, cometer qualquer infracao
que, pela sua natureza, ndo exija um corpo humano, como a bigamia ou uma
infracdo punida apenas com prisdo. Corrup¢io, estelionato (cheating), apropriagio
indébita qualificada pela confianca (criminal breach of trust), falsificacio de contas e

lavagem de dinheiro podem todos ser cometidos por uma empresa. As questdes
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praticas dizem respeito a imputac¢do e a puni¢io: os atos e o estado mental de quem
contam como os da empresa, e que sanc¢ao um tribunal pode impor a uma entidade

que ndo pode ser presa.

Da mente diretora as regras de imputacao

A resposta tradicional da common law é a doutrina da identificacdo. Em Tesco
Supermarkets Ltd v Nattrass, a House of Lords decidiu em 1971 que apenas os atos
daqueles que representam a mente e a vontade diretoras da empresa sao tratados
como atos da propria empresa. Lorde Reid disse dessa pessoa que “ela age como a
empresa, e a sua mente, que dirige os seus atos, é a mente da empresa”.? A doutrina
foi criticada por proteger as grandes organizacdes, ja que a alta administracdo
raramente comete infracdes pessoalmente, enquanto os gestores que o fazem

costumam ocupar posi¢oes demasiado subalternas para contar como mente diretora.

O Privy Council aperfeicoou a abordagem em 1995. Em Meridian Global Funds
Management Asia Ltd v Securities Commission, um recurso proveniente da Nova
Zelandia, Lorde Hoffmann explicou que uma empresa s6 age por meio de regras de
imputacdo: regras primarias no seu estatuto, regras gerais de representacio e de
responsabilidade por fato de outrem e regras especiais que um tribunal formula para
uma disposicio legal especifica de acordo com a sua finalidade. Resumiu o ponto
numa frase desde entdo citada em muitos tribunais de common law: “Na verdade,
nio existe a empresa enquanto tal, nenhuma ding an sich, apenas as regras

.z « 0”3
aplicaveis.

A Court of Appeal de Singapura adotou o quadro de Meridian. Em Ho Kang Peng v
Scintronix Corp Ltd, decidido em 30 de abril de 2014, um ex-diretor executivo que
havia levado a sua empresa a efetuar pagamentos que o tribunal qualificou de
“efetivamente subornos” sustentou que o seu préprio conhecimento, e o de outros
gestores, deveria ser atribuido a empresa. O tribunal aplicou as trés categorias de
regras de imputaciao de Lorde Hoffmann. Tratou a expressiao “mente e vontade
diretoras” como “apenas um rétulo conveniente” e perguntou qual regra de

imputacdo se aplicava para a finalidade em questdo.* O caso era uma acio civel da
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empresa contra o seu ex-administrador, mas o seu raciocinio sobre a imputacio
aplica-se igualmente quando se pergunta se uma empresa é penalmente responsavel

pela conduta dos seus gestores.

O tribunal decidiu também que um administrador que leva uma empresa a pagar
subornos “nio estd agindo no interesse da empresa”’, mesmo quando o objetivo é um
ganho financeiro de curto prazo, e que tais pagamentos eram “prima facie
impréprios e, de fato, ilegais”.> O ponto é relevante para a aplicacio da lei as
empresas em dois sentidos. Uma empresa nao pode facilmente alegar que o suborno
praticado pelos seus gestores era do seu interesse e, portanto, autorizado, ao passo
que os gestores nao podem esconder-se atrds da empresa quando esta procura depois

recuperar deles os seus prejuizos.

Imputacao legal e responsabilidade dos dirigentes

Virias leis substituem o critério incerto da common law por regras especificas. A
mais importante para o setor financeiro é o Corruption, Drug Trafficking and Other
Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act 1992, habitualmente chamado CDSA.
A sua secdo 73 dispoe que a conduta e o estado mental de um administrador,
empregado ou agente que atue dentro dos limites dos seus poderes efetivos ou
aparentes podem ser atribuidos a uma pessoa juridica.® A disposi¢io estende a
imputacio muito abaixo do conselho de administracio e da alta administracao. Um
gerente de relacionamento que, conscientemente, movimenta o produto da fraude
de um cliente pode, assim, expor o préprio banco a uma acusac¢io de lavagem de
dinheiro.

A mesma lei atua também no sentido inverso. Nos termos da secio 80, quando se
prova que uma infracao cometida por uma pessoa juridica foi praticada com o
consentimento ou a conivéncia de um dirigente, ou que é imputavel a sua
negligéncia, “tanto o dirigente como a pessoa juridica sdo culpados da infracdo”. As
subsecdes (3) e (4) estendem a regra aos socios e aos dirigentes de associacdes sem
personalidade juridica.” Cldusulas semelhantes sobre a responsabilidade dos
dirigentes figuram em muitas leis regulatdrias, incluindo as administradas pela

Monetary Authority of Singapore, descritas no capitulo I da parte E. A
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responsabilidade da empresa e a das pessoas fisicas ficam assim interligadas: a
acusacdo contra a empresa abre frequentemente caminho para a acusac¢do dos seus

administradores por negligéncia.

As penas e os seus limites

As penas aplicaveis a uma empresa condenada sao multas, perda de bens e ordens
acessorias. As multas previstas na lei geral anticorrup¢ao sao baixas pelos padroes
internacionais. As se¢des 5 e 6 do Prevention of Corruption Act 1960 preveem multa
nao superior a S$ 100.000 ou prisdo de até cinco anos, ou ambas, ao passo que a
secdo 7 eleva a pena maxima de prisdo para sete anos quando o caso envolve um
contrato com o governo ou com um 6rgao publico. Para uma empresa, sé a multa é
relevante. A secio 13 acrescenta uma penalidade igual ao montante da vantagem, que

o tribunal deve impor além de qualquer outra pena e que é cobrével como multa.?

Os crimes de lavagem de dinheiro do CDSA vio mais longe. Uma pessoa juridica
condenada com base nas se¢cdes 50, 51, 53 ou 54 estd sujeita a multa ndo superior a S$
1 milhio ou ao dobro do valor dos beneficios em causa, prevalecendo o montante
mais elevado. A secdo 55A, que pune quem ajuda outrem a reter beneficios
criminosos em circunstincias suspeitas, por exemplo quando a pessoa deixou de
tomar medidas razoaveis para verificar o arranjo, prevé o mesmo maximo para
quem nio seja pessoa fisica.” A vinculagio ao valor dos beneficios dé ao tribunal uma
medida proporcional a dimensao da infracdo, embora nio alcance os multiplos do

lucro comuns na pratica norte-americana.

A jurisdicdo é um limite adicional. O Prevention of Corruption Act dispde na se¢io
37 que um cidadao de Singapura que cometa uma infracdo prevista na lei fora de
Singapura “pode ser processado por essa infracio como se ela tivesse sido cometida
em Singapura”.!” Para uma empresa, a situacdo é menos explicita, ja que a lei fala de
cidadios. Nos casos discutidos a seguir, os esquemas de corrupcao foram organizados
e pagos a partir de Singapura, o que deu aos seus tribunais uma ligacao territorial

com condutas cujos efeitos se produziram no Brasil.
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A acusacao na pratica

A agéncia anticorrupcio de Singapura, o Corrupt Practices Investigation Bureau
(CPIB), ocupa-se principalmente de casos do setor privado. Segundo o Senior
Minister of State Desmond Tan, 84 das 90 pessoas processadas em 2025 por crimes
de corrupgio investigados pelo Bureau provinham do setor privado. No Indice de
Percepcio da Corrupgdo 2025 da Transparéncia Internacional, Singapura ficou em
terceiro lugar entre 180 paises e em primeiro na regido Asia-Pacifico.!

As acusacdes contra as proprias empresas continuam menos frequentes do que as
dirigidas aos seus administradores e empregados, mas ocorrem. Em 26 de outubro
de 2026, por exemplo, uma empresa de manutencao foi acusada com base na secio
6(b) do Prevention of Corruption Act, em conjunto com as se¢des 7 e 31, por
alegadamente ter conspirado com o seu ex-administrador para dar um suborno de S$
50.000 a um gerente da administradora de um town council.’? O caso é corriqueiro,
e é isso que o torna interessante. Em casos internos, uma empresa que paga subornos
por intermédio do seu administrador é processada juntamente com ele da forma

habitual, sem nenhum procedimento especial.

Equivoco comum

Diz-se por vezes que Singapura nio pode processar empresas por crimes porque s6
pessoas fisicas podem ser presas. O direito de Singapura sempre tratou as empresas
como pessoas capazes de cometer infracoes, razio pela qual o CPIB acusa
regularmente empresas. As verdadeiras limitacdes residem na imputacido, no nivel

das multas e na prova de condutas ocorridas no exterior.

Notas

1. Interpretation Act 1965, s 2(1), defini¢do de “person” (texto conforme
reproduzido em lawplayer.com, acesso em novembro de 2026; prevalece o
texto oficial em Singapore Statutes Online); Penal Code 1871, s 11 (texto

conforme reproduzido em lawplayer.com, acesso em novembro de 2026). <
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2. Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass [1971] UKHL 1, [1972] AC 153 (House of
Lords), per Lord Reid; o gerente da loja ndo fazia parte da mente diretora da
empresa, e a empresa foi absolvida (Wikipedia, “Tesco Supermarkets Ltd v

Nattrass”, acesso em novembro de 2026). <

3. Meridian Global Funds Management Asia Ltd v Securities Commission [1995]
UKPC 5, [1995] 2 AC 500, decidido em 26 de maio de 1995, per Lord
Hoffmann (Wikipedia, “Meridian Global Funds Management Asia Ltd v

Securities Commission”, acesso em novembro de 2026). <

4. Ho Kang Peng v Scintronix Corp Ltd (formerly known as TTL Holdings Ltd) [2014]
SGCA 22, Court of Appeal, 30 de abril de 2014 (Sundaresh Menon CJ, Chao
Hick Tin JA, V K Rajah JA), par. [32], [47]-[50] (elitigation.sg, acesso em

novembro de 2026). <
5. Ho Kang Peng v Scintronix Corp Ltd [2014] SGCA 22, par. [40], [44]. <

6. Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of
Benefits) Act 1992, s 73 (texto conforme reproduzido em lawplayer.com,

acesso em novembro de 2026). «

7. CDSA, s 80(1), (3) e (4) (texto conforme reproduzido em lawplayer.com,

acesso em novembro de 2026). «

8. Prevention of Corruption Act 1960, ss 5, 6 e 7 (texto conforme reproduzido
em lawplayer.com, acesso em novembro de 2026); CPIB, “Company Charged
for Alleged Corruption Involving Town Council Contract”, 26 de outubro de
2026, cpib.gov.sg, que reitera as penas previstas nas ss 6 e 7; Prevention of
Corruption Act 1960, s 13 (texto conforme reproduzido em lawplayer.com,

acesso em novembro de 2026). «

9. CDSA, ss 50(7), 51(7), 53(7) e 54(7); para pessoas fisicas, multa ndo superior a
S$ 500.000 ou prisdo de até dez anos, ou ambas (ss 50(5), 51(5), 53(5), 54(5))
(texto conforme reproduzido em lawplayer.com, acesso em novembro de
2026); CDSA, s 55A(6) (texto conforme reproduzido em lawplayer.com,

acesso em novembro de 2026). «
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10. Prevention of Corruption Act 1960, s 37 (texto conforme reproduzido em

lawplayer.com, acesso em novembro de 2026). <

11. Discurso do Senior Minister of State Desmond Tan no Anti-Corruption
Partnership Network Event 2026, 18 de setembro de 2026, cpib.gov.sg:
“Singapore ranked third out of 180 countries in the Transparency
International Corruption Perceptions Index 2025”; das 90 pessoas processadas
em 2025 por crimes de corrup¢do investigados pelo CPIB, 84 provinham do

setor privado. €

12. CPIB, “Company Charged for Alleged Corruption Involving Town Council
Contract”, 26 de outubro de 2026, cpib.gov.sg: a Atlas Maintenance Pte Ltd foi
acusada de uma infracdo com base na s 6(b), em conjunto com as ss 7 e 31 do
PCA; alegada conspiraciao em fevereiro de 2023 com o seu entdo

administrador para dar um suborno de S$ 50.000. <

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporelQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.

Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only on the basis of an express written letter of engagement. Corrections and updates:
contact@ressos.com.
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